UCHWALA NR 2037/2011
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 13 pazdziernika 2011 r.

w przedmiocie przedstawienia wnioskéw o powolanie do pelnienia urz¢du na
stanowiskach sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie,
obwieszczonym przez Ministra Sprawiedliwosei w dniu 10 lutego 2011 r., a ogloszonym

w Monitorze Polskim z dnia 21 lutego 2011 r., Nr 14, poz. 153.

Na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U.z2011r. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila, ze:

1. Pani prokurator Anna MIZAK zostanie przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolite;
Polskiej z wnioskiem o powotlanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie,

2. Pan asystent sedziego Grzegorz GOSS zostanie przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pehienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie,

3. Pani prokurator Agnieszka STACHNIAK-ROGALSKA nie zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie,

4. Pan referendarz sadowy Tomasz TOMASZCZYK nie zostanie przedstawiony
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie,

5. Pani referendarz sadowy Agnieszka TOMCZEWSKA nie zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sgdziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie,

6. Pani referendarz sadowy Edyta Karclina WIECZOREK nie zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie,

7. Pani asystent sedziego Katarzyna DAWID nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolite] Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na

stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie,
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Pan asystent sedziego Adam ZOCHOWSKI nie zostanie przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie,

Pani asystent sedziego Joana Natalia PYCIO-PUSTELNIK nie zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie,
Pani referendarz sadowy Monika Elzbieta KRZEMINSKA nie zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie,
Pani referendarz sadowy Izabela MALYSZKA-AL.-DARAWSHEH nie zostanie
przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie,

Pani asystent s¢dziego Izabela GASOWSKA-BURA nie zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie,
Pan referendarz sadowy Pawel Jerzy KAROLCZYK nie zostanie przedstawiony
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie,
Pani asystent sedziego Iwona Magdalena JUSCINSKA-NAWROCKA nie zostanie
przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
petnienia urzgdu na stanowisku se¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-
$rédmiedcia w Warszawie,

Pani prokurator Joanna Dorota DRYLL nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie,
Pani referendarz sadowy Monika ZATORA nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie,
Pani referendarz sadowy Beata ILOWSKA-NAPIORKOWSKA nie zostanie
przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-

Sré6dmiescia w Warszawie,
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Pani referendarz sadowy Malgorzata ROLA nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie,
Pani prokurator Marta Halina WANDOCH nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolite] Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie,
Pani referendarz sadowy Katarzyna KLEPACKA nie zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie,
Pan referendarz sadowy Pawet LASKOWSKI nie =zostanie przedstawiony
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie.

UZASADNIENIE
I

Na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiedcia

w Warszawie, obwieszczone przez Ministra Sprawiedliwoéci w dniu 10 lutego 2011 r.,

a ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 21 lutego 2011 r., Nr 14, poz. 153. zglosito sie

dwudziestu jeden kandydatéw:

1.

Pani prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Mokotéw w Warszawie Anna
Mizak ur. w 1977 r.

Pan asystent s¢dziego w Sadzie Najwyzszym Grzegorz Goss ur. w 1981 r.

Pani prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ochota w Warszawie Agnieszka
Stachniak-Rogalska ur. w 1971 r.

Pan referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Legionowie Tomasz Tomaszczyk ur.
w 1980 r.

Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie Agnieszka Tomczewska ur. w 1977 r.

Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Piasecznie Edyta Karolina

Wieczorek ur, w 1973 1.



7. Pani asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Warszawie, z przydzieleniem
pelnienia obowigzkéw stuzbowych w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie Katarzyna Dawid ur. w 1981 r,

8. Pan asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Bialymstoku Adam Zochowski
ur. w1972 r.

9. Pani asystent sedziego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi Joanna
Natalia Pycio-Pustelnik ur. w 1978 r.

10. Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie
Monika Elzbieta Krzeminska ur, w 1974 1.

11. Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie
Izabela Malyszka-Al-Darawsheh ur, w 1971 1.

12. Pani asystent sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku Izabela Gasowska-Bura
ur. w 1978 r.

13. Pan referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Zyrardowie Pawet Jerzy Karolezyk
ur. w 1980 r.

14. Pani asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Lodzi Iwona Magdalena Juécinska-
Nawrocka ur. w 1980 r.

15. Pani prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Wola w Warszawie Joanna Dorota
Dryll ur. w 1976 1.

16. Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie Monika Zatora ur. w 1978 r.

17. Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie Beata [lowska-Napiérkowska ur, w 1979 r.

18. Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie Malgorzata Rola ur. w 1979 1.

19. Pani prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Wola w Warszawie Marta Halina
Wandoch ur. w 1976 r.

20. Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie Katarzyna Klepacka ur. w 1979 r.

21. Pan referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Shibicach Pawel Laskowski
ur. w 1974 r,

Wobec faktu, ze swoje kandydatury zglosity osoby wykonujace zawéd prokuratora,

Krajowa Rada Sadownictwa, pismami z dnia 27 wrzesnia 2011 r. powiadomita Krajowa Rade



Prokuratury, o terminie wyznaczonego przez Przewodniczacego Rady posiedzenia Zespotu
Krajowej Rady Sadownictwa zaplanowanego na dzieh 12 pazdziernika 2011 r., powolanego
do rozpatrzenia zgloszen kandydatéw ubiegajacych si¢ o stanowisko sedziego w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Srodmiesécia w Warszawie (ogloszenie w Monitorze Polskim
Z dnia 21 lutego 2011 r., Nr 14, poz. 153).

Na posiedzeniu Zespotu Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 12 pazdziernika 2011 r.,
na ktére nie stawil si¢ przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury Zespol, w glosowaniu
jawnym, bezwzgledng wigkszoscia gloséw przyjal stanowisko w przedmiocie rekomendacji
kandydatur: Pani Anny Mizak (3 glosy ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych
si¢”) i Pana Grzegorza Gossa (3 glosy ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych
sig”’) na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia

w Warszawie.
I

Krajowa Rada Sadownictwa podjeta niniejsza uchwale, kierujac si¢ przedstawiong
przez Zespol czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa listg rekomendowanych kandydatéw
oraz uwzgledniajac przede wszystkim oceny kwalifikacji kandydatéw i kryteria okreslone
wart. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0 Krajowej Radzie Sqdownictwa.

Procedura wyboru kandydata na urzad s¢dziego ma charakter konkursowy co oznacza,
z¢ Rada ma za zadanie wybraé najlepszego, sposréd dobrych i bardzo dobrych oséb
ubiegajacych si¢ o ten urzad. Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci Rada
uznata, Ze najlepiej przygotowanymi do objecia urzedu sedziego sposréd wszystkich
ubiegajacych si¢ oséb sa: Pani prokurator Anna Mizak i Pan asystent sedziego Grzegorz

Goss.

1. Pani Anna Mizak urodzita sig¢ 9 listopada 1977 r. w Warszawie. Wyzsze studia prawnicze
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego ukonczyla w 2001 r.
1 uzyskala tytul magistra z wynikiem bardzo dobrym. Od maja 2002 r. do wrzesnia 2003 r.
zatrudniona byla na stanowisku inspektora w Banku PKO BP S.A. W latach 2003-2007
odbyla na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego studia doktoranckie
w zakresie nauk prawnych. Po zakoriczeniu aplikacji prokuratorskiej w okregu Prokuratury

Okrggowej w Lublinie, zlozyla w dniach 5, 6, 16-20 pazdziernika 2006 r. egzamin



prokuratorski z wynikiem ogélnym dobrym plus. W dniu 8 listopada 2006 r. Rada Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Warszawie podjgla uchwale o wpisie Pani Anny Mizak na liste
radcow prawnych. W okresie od 8§ listopada 2006 r. do 30 kwietnia 2007 r. wykonywala ona
zawdd radcy prawnego. W charakterze asesora prokuratorskiego w Prokuraturze Rejonowej
Warszawa-Mokotéw w Warszawie zatrudniona zostala w dniu 15 maja 2007 r., a z dniem
15 lutego 2010 r. powolano ja na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-
Mokotéw w Warszawie.

W 2002 r. Pani Anna Mizak ukoniczyla kursy: ,.Kredyty gospodarcze — kurs
podstawowy” z wynikiem dobrym, ,.Skuteczne negocjacje”, ,,Warsztaty marketingowe” oraz
~Prawne zabezpieczenie splaty kredytow i egzekucja naleznosci z tych zabezpieczen™
zorganizowane przez Warszawskie Centrum Szkoleni Bankowych i Specjalistycznych.
W 2003 r. odbyla kurs zorganizowany przez Instytut Miedzynarodowych Finanséw
i Bankowosci, ktorego celem bylo przedstawienie ogélnych zasad prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej oraz metod analizy wnioskéw kredytowych podmiotéw gospodarczych konczac
go z wynikiem dobrym. W roku 2008 uczestniczyla w szkoleniu dla prokuratoréw
nt. . Metodyka prowadzenia postepowar w zakresie czynéw dotyczqcych bledow w sztuce
lekarskiej”, zorganizowanym przez Krajowe Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych
i Prokuratury oraz odbyla szkolenie z zakresu mediacji zorganizowane przez Krajowa Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. Pani Anna Mizak byla takze uczestnikiem szkolenia z zakresu
zwalczania przestgpczosci gospodarczej o charakterze zorganizowanym oraz poprawy
bezpieczenstwa warunkéw pracy prokuratora, uzyskujac certyfikat Stowarzyszenia
Prokurator6w Rzeczypospolitej Polskiej.

Oceny pracy Pani prokurator Anny Mizak dokonata sedzia sadu okrggowego
Agnieszka Domanska. Analiza, w szczegélnosci aktéw oskarzenia i innych dokumentéw
procesowych autorstwa kandydatki pozwolita na stwierdzenie, ze bardzo dobrze zna ona
przepisy prawa kamego materialnego i procesowego oraz prawidlowo stosuje je w praktyce.
Pani Anna Mizak wyczerpujaco uzasadnia swoje stanowisko zarowno w zakresie
wskazywania podstaw stawianych zarzutéw jak i przyczyn innych decyzji procesowych
odwolujac si¢ przy tym do konkretnych ustalen i dowodéw, na podstawie ktérych je
sformutowano lub podjgto. Sedzia oceniajaca prace Pani prokurator nie stwierdzila uchybien
zwigzanych z terminowoscia podejmowanych czynno$ci, a sprawno$é prowadzonych przez
nig postgpowan nie wzbudzila zadnych zastrzezen. Wryrazila ponadto poglad, ze Pani

prokurator jest bardzo dobrym pracownikiem, a przy tym osoba pracowita i odpowiedzialna,



ktora z nalezyta starannoscia podejmie nowe obowigzki zawodowe. W konkluzji w pelni
poparta kandydatur¢ Pani prokurator na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Prokurator Okrggowy w Warszawie Ryszard Rogatko ocenil sprawowany przez Pania
Anng Mizak nadzér nad postgpowaniami przygotowawczymi jako bardzo dobry. Podkreslit
rzetelno$¢ Pani prokurator w przygotowywaniu si¢ do sesji sadowych, po$wiecenie
1 zaangazowanic w pracy. W jego ocenie Pani Anna Mizak jest osobg samodzielna,
zdyscyplinowana, o wysokiej kulturze osobistej, majaca autorytet wérdd innych prokuratorow
oraz pracownikow prokuratury. Wspélprace z Paniag Anna Mizak Pan prokurator ocenit
bardzo pozytywnie.

Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 27 maja 2011 r.
zaopiniowalo kandydatur¢ Pani Anny Mizak stosunkiem glosow: 7 ,za”, 0 ,przeciw”,
0 ,,wstrzymujacych sie”.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniu 31 maja 2011 r. oddano na Panig Ann¢ Mizak 56 gloséw ,,za”, 1 glos
»przeciw”, 11 gloséw ,,wstrzymujacych sig” i 1 glos ,,niewazny”,

Minister Sprawiedliwosci w swojej opinii z dnia 19 sierpnia 2011 r., majac na uwadze
pozytywna oceng pracy Pani prokurator Anny Mizak, a takze to, ze spelnione zostaly warunki
zart. 61 § 112 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdéw powszechnych
(DZ. U. nr 98, poz. 1070 ze zm.), powyzsza kandydatur¢ zaopiniowal pozytywnie.

Zespot czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika
2011 r. w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, obwieszczone przez Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 10 lutego 2011 r., a ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 21 lutego
2011 r., Nr 14, poz. 153, postanowit jednogloénie (3 glosami ,,za”) rekomendowaé Radzie
kandydaturg¢ Pani Anny Mizak.

2. Pan Grzegorz Goss urodzit si¢ 17 wrzesnia 1981 r. w Warszawie. Wyzsze studia prawnicze
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego ukonficzyl w 2005 r.
i uzyskat tytul magistra z wynikiem dobrym. Od 18 wrzesénia 2006 r. do 15 stycznia 2007 1.
Pan Grzegorz Goss byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w Sadzie Okregowym
w Warszawie w VI Wydziale Cywilnym Rodzinnym Odwolawczym jako asystent sedziego.
Po odbyciu aplikacji sadowej w okrggu Sadu Okregowego w Warszawie, ztozyl egzamin
sedziowski w dniach 4, 5 i 12 wrze$nia 2008 r. z taczna oceng dobra. Od listopada 2005 r. do



31 grudnia 2009 r. byl zatrudniony jako prawnik w firmie IMAG sp. z 0.0. w Warszawie,
w ktérej zajmowal si¢ doradztwem prawnym. Od 1 stycznia 2009 r. Pan Grzegorz Goss
zatrudniony jest na podstawie umowy o pracg w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego jako
asystent sedziego.

Oceny kwalifikacyjnej Pana Grzegorza Gossa jako kandydata na urzad sedziego sadu
rejonowego dokonala se¢dzia wizytator Dorota Trautman. W jej ocenie, analiza pracy Pana
asystenta sedziego uzasadnia pozytywng ocene jego kandydatury na przedmiotowe
stanowisko. Kandydat ten wszystkie swoje obowigzki wykonuje sumiennie
i bardzo profesjonalnic co podkreslone zostalo takze w opiniach sedziéw z nim
wspéipracujacych. Pan Grzegorz Goss zawsze podchodzit do swoich obowiazkéow z wielka
starannoscig i zaangazowaniem, posiada wystarczajacy zasob wiedzy, a przy tym wyréznia
si¢ bardzo dobrym przygotowaniem teoretycznym. Przedlozone przez Pana asystenta projekty
oraz opinie potwierdzajg jego kompetencje i $wiadcza o posiadanych przez niego
praktycznych umiejgtnodciach, znajomosci procedury oraz prawa materialnego na poziomie
odpowiednim do tego jaki wymagany jest od kandydata na stanowisko sedziego. Na
szczegding uwage zastluguje to, ze Pan Grzegorz Goss wrecz wzorowo radzi sobie
z obowiazkami asystenta s¢dziego oraz $wietnie i samodzielnie potrafi zorganizowaé sobie
pracg, w ktéra jest zawsze bardzo zaangazowany. Wszyscy wspélpracujacy dotychczas
z Panem asystentem sedziowie polecajg jego kandydature na stanowisko sedziego. Zdaniem
autora oceny kwalifikacyjnej opinia ta jest zasluzona, a Pan Grzegorz Goss jest bardzo
dobrym kandydatem na stanowisko s¢dziego sadu rejonowego.

Opinig o Panu Grzegorzu Gossie sporzadzit takze Prezes Sadu Najwyzszego Tadeusz
Erecifiski. Stwierdzil w niej, ze opiniowany dal sie poznaé jako osoba pracowita i rzetelna,
wykonujaca obowiazki sumiennie i terminowo. Pana Grzegorza Gossa cechuje bardzo dobre
przygotowanie merytoryczne z zakresu prawa cywilnego materialnego i procesowego.
Pomimo duzego skomplikowania spraw podejmuje on prawidlowe decyzje i wlasciwie ocenia
problemy prawne. Ma duza wiedzg teoretyczna oraz bardzo dobra znajomos¢ orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. Potrafi w precyzyjny sposéb formulowaé mys$li i prezentowaé je
w przygotowywanych projektach uzasadnien. Pan Grzegorz Goss jest uczestnikiem
prowadzonego po kierunkiem sedziego Tadeusza Erecifiskiego seminarium doktoranckiego
z postgpowania cywilnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
Przedmiotem naukowych zainteresowati Pana asystenta jest kwestia zwiazania sadu
cywilnego ustaleniami co do popelnienia przestepstwa zawartymi w  wydanym

W postgpowaniu karnym wyroku karnym skazujacym (art. 11 k.p.c.). Pan Grzegorz Goss jest



osoba niezwykle uprzejmga i cechujaca si¢ bardzo wysoka kultura osobista. Dzieki temu
zyskal on sympati¢ zaréwno przetozonych, jak i wspolpracownikéw. W ocenie sedziow
patronéw jest on bardzo dobrym asystentem. Majac na uwadze wysokie kwalifikacje Pana
Grzegorza Gossa, jego bardzo duze zaangazowanie w pracg, sumiennosé, obowiazkowosé
i samodzielnos¢, sedzia Tadeusz Erecifiski uwaza, ze spelnia on wszelkie warunki do
zatrudnienia go na stanowisku sedziego.

Takze sedzia Sadu Najwyzszego Grzegorz Misiurek uznal, ze Pan Grzegorz Goss
opanowal warsztat pracy sgdziego i z pewnoscia poradzi sobie jako sedzia sadu rejonowego.
Sumienno$¢ i zaangazowanie w pracy, odpowiedzialno$é, wlasciwa wrazliwosé na
wystgpujace w niej problemy oraz wysoki poziom kultury osobistej, w ocenie sedziego,
w pelni predestynuja go na to stanowisko.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 27 maja 2011 r.
zaopiniowalo kandydatur¢ Pana Grzegorza Gossa stosunkiem gloséw: 6 ,za”, 0 ,przeciw”,
1 ,,wstrzymujacy sie”.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniu 31 maja 2011 r. oddano na Pana Grzegorza Gossa 51 glos6w ,za”,
4 glosy ,przeciw”, 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢” i 1 glos ,,niewazny”.

Minister Sprawiedliwo$ci w swojej opinii z dnia 19 sierpnia 2011 r., majac na uwadze
pozytywna oceng pracy Pana asystenta Grzegorza Gossa, a takze to, 2e spelnione zostaty
warunki z art. 65 ust. 3 pkt 2 i ust. 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 Krajowej Szkole
Sqdownictwa i Prokuratury (Dz. U. nr 26, poz. 157 ze zm.) oraz art. 51 § 1 i 2 ustawy z dnia
23 listopada 2002 1. 0 Sqdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z poézn. zm.) powyzsza
kandydature zaopiniowal pozytywnie.

Zespot czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika
2011 r. w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, obwieszczone przez Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 10 lutego 2011 r., a ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 21 lutego
2011 r., Nr 14, poz. 153, postanowil jednoglosnie (3 glosami ,,za”) rekomendowaé Radzie

kandydature Pana Grzegorza Gossa.

Pozostale osoby ubiegajace si¢ o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, tj. Pan referendarz

sadowy Tomasz Tomaszczyk, Pani referendarz sadowy Agnieszka Tomczewska, Pani
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referendarz sadowy Edyta Karolina Wieczorek, Pani asystent sedziego Katarzyna Dawid, Pan
asystent sedziego Adam Zochowski, Pani asystent sedziego Joanna Natalia Pycio-Pustelnik,
Pani referendarz sadowy Monika Elzbieta Krzeminska, Pani referendarz sadowy Izabela
Malyszka-Al-Darawsheh, Pani asystent sedziego Izabela Gasowska-Bura, Pan referendarz
sgdowy Pawel Jerzy Karolczyk, Pani asystent sedziego Iwona Magdalena Juscinska-
Nawrocka, Pani prokurator Joanna Dorota Dryll, Pani referendarz sadowy Monika Zatora,
Pani referendarz sadowy Beata Itowska-Napiorkowska, Pani prokurator Marta Halina
Wandoch, Pani referendarz sadowy Katarzyna Klepacka oraz Pan referendarz sadowy Pawet
Laskowski sg dobrymi kandydatami, a cz¢$¢ z nich posiada stosunkowo juz dlugi staz pracy.
Jednak nie uzyskaly one wystarczajaco wysokiego poparcia $rodowiska sedziowskiego.
Kandydaci wybrani przez Radg¢ i przedstawieni z wnioskami o powolanie wyrézniaja sie
wiedza i doswiadczeniem zawodowym (w wypadku Pani prokurator Anny Mizak), a ich praca

spotkata si¢ z bardzo pozytywna ocena i poparciem srodowiska sedziowskiego.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 13 pazdziernika 2011 r.:

¢ na kandydatur¢ Pani prokurator Anny Mizak oddano 14 gloséw ,za”, 0 glosow
»przeciw” i 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”,

* na kandydatur¢ Pana asystenta Grzegorza Gossa oddano 14 gloséw ,,za”, 0 gloséw
»przeciw” i 0 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

* na kandydatur¢ Pani prokurator Agnieszki Stachniak-Rogalskiej nie oddano gloséw
»Za, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

e na kandydatur¢ Pana referendarza Tomasza Tomaszczyka nie oddano gloséw ,za”,
oddano 11 gloséw ,,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

e na Panig referendarz Agnieszke Tomczewska nie oddano gloséw ,.za”, oddano 12
gloséw ,przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych sie”, tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

e na Panig referendarz Edyte Karoling Wieczorek nie oddano gloséw ,,za”, oddano 12
glosow ,,przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, tym samym przedmiotowa

kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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na Panig asystent sedziego Katarzyn¢ Dawid nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy
wprzeciw”, przy 11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Pana asystenta sedziego Adama Zochowskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 11
gloséw ,,przeciw”, przy 3 glosach ,wstrzymujacych si¢”, tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Panig asystent sedziego Joanng¢ Natali¢ Pycio-Pustelnik nie oddano gloséw ,,za”,
oddano 5 gloséw ,przeciw”, przy 9 glosach ,wstrzymujacych si¢”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
na Pania referendarz Monikg¢ Elzbietg¢ Krzemiriska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 13
gloséw ,przeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”, tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

na Panig referendarz Izabel¢ Malyszk¢-Al-Darawsheh nie oddano gloséw ,za”,
oddano 11 gloséw ,przeciw”, przy 2 glosach ,wstrzymujacych si¢”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
na Pania asystent sedziego Izabel¢ Gasowska-Bury nie oddano gloséw ,,za”, oddano 8
gloséw ,przeciw”, przy 6 glosach ,wstrzymujacych si¢”, tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Pana referendarza Pawla Jerzego Karolczyka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 9
gloséw ,,przeciw”, przy 5 glosach ,wstrzymujacych si¢”, tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na Panig asystent sedziego Iwong Magdalene Juscinskg-Nawrocka nie oddano glosow
»za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy 10 glosach ,,wstrzymujacych sie”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
na Panig prokurator Joanne Dorot¢ Dryll nie oddano gloséw ,,za”, oddano 5 glosow
»przeciw”, przy 9 glosach ,wstrzymujacych si¢”, tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Panig referendarz Monike Zator¢ nie oddano gloséw ,za”, oddano 3 glosy
~przeciw”, przy 11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

na Panig referendarz Beatg Itowska-Napiérkowska nie oddano glosow ,,za”, oddano
11 gloséw ,przeciw”, przy 3 glosach ,wstrzymujgcych sie”, tym samym

przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glos6w,
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na Panig referendarz Malgorzatg Rolg nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos
»przeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujgcych sig”, tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

na Pania prokurator Mart¢ Haling Wandoch nie oddano glosoéw ,,za”, oddano 9 gloséw
»przeciw”, przy 5 glosach ,wstrzymujacych si¢”, tym samym przedmioctowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Panig referendarz Katarzyn¢ Klepacka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 8 gloséw
»przeciw”, przy 6 glosach ,wstrzymujacych si¢”, tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na Pana referendarza Pawia Laskowskiego nie oddano gloséw ,,za”, ”, oddano 8
glosdéw ,przeciw”, przy 6 glosach ,wstrzymujacych si¢”, tym samym przedmiotowa

kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak we wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przysluguje odwolanie do Sadu

Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 14 dni od jej doreczenia,

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjne;j

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy

Krajowej Rady Sadownictwa




